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Barkin Er Tasarimci

Ben manevi miras olarak hicbir nas-1 kati, hicbir dogma, hicbir donmus,
kaliplasmis kural birakmiyorum. Benim manevi mirasim bilim ve akildir.
Benden sonra, beni benimsemek isteyenler, bu temel mihver Gzerinde
aklin ve bilimin rehberligini kabul ederlerse, manevi mirascilarim olur-
lar.

- Mustafa Kemal Atatiirk



Rezonans Kulubu
On Sozii

Ge¢misten ginumuze bilim, entelektiel bir toplum olusturma konu-
sunda en dnemli rollerden birini oynamistir. Entelektuel gencligi bir
araya toplamayiamaclayan kulibuimuzin bilimsever tyeleri ve takipcil-
eri yuradugumuiz dogrultunun vazgecilmezleridir. Onlarin sesini Re-
zonans Kulibumuz'liin sosyal bilimler dergisiyle sizlerle paylasmaktan
gurur duyuyoruz!
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Karinca, Agustos
Bocegi ve Olimlii

Muhammed Kizilay

Kimilerinin gbzleri bozuktur ve net gérmek i¢in yakinlasirlar. Net gérmeye basladiklari anda
ise “Dogruyu buldum!” derler fakat gordiikleri dagdan tastan ibarettir.

Karinca ve Agustos Bocegi

Bu hikayede karinca 6diillendirilirken agustos bocegi 6lime mahkum olmustur. Klasik hikayeler gibi sebep
sonug ile ana fikir acimasizca goze sokulur. Karinca ve agustos bocegi ayni diinyada yasiyormus gibi gosterilir
ve belirgin bir sekilde karinca 6viiliir ¢iinkii agustos bocegi agliktan oliirken karinca biitiin sikintilardan uzak,
zenginlik i¢indedir. Simdi tarafl bakis a¢isindan ayrilmayip kendi tuttugum tarafa gegecegim.

Karinca

Kendisi her ne kadar yalniz gosterilmis olsa da isin gercegi yalmiz kaldigi anda karincanin
Olecegidir. Hayat1 yasadig1 toplum ile birlikteligine baglidir. Toplum yoksa o da yoktur. Uyum
saglamay1 istemez veya saglayamaz ise bu toplulukta barinamaz ve 6liim ile bag basa kalir. Bu,
karincanin bilmeden 6nce kaniksadigi degismez ogretidir, gercektir. Karincanin kendine ait
bir sesi yoktur. O, toplumunun ¢ikardigi giirtiltiiyii ses sanir ve bu sesi her yerde duyuyor olsa
bile bundan siiphe duymaz, aksine bu dogrularin diisiinen bir toplumun eseri olduguna kanaat
getirir. Hem kendini hem de toplumunu yiiceltir. Baska c¢aresi de yoktur ¢iinkii o toplumdur.
Karinca varolusunu toplumuna bor¢ludur ve toplum, borcunun karsiligini varolusu ile alir.
Kurallar basit ve agiktir fakat ne bizim karinca ne de baska bir karinca bunu gorebilir ¢ilinkii
bu onlar i¢in normaldir, olmas1 gerekendir. Dogar dogmaz atasi, yoneticisi ve yaraticisi kralige
karincaya sadakati 6grenir. Karinca zaten kendisinin olmayan biricik hayatini kraliceye adam-
ak zorundadir fakat o bunu zorunluluk olarak hissetmez. Konusmaya basladig1 anda hayatini
bir seyler i¢in feda etmeye hazir oldugunu sdyler ve bununla gurur duyar. Karincanin toplumu
igerisinde bulunabilecek iki kisilik tipi mevcuttur: kendisinden daha ¢ok karinca olanlar ve
daha az karinca olanlar. Hepsi kendilerine 6g8retilen sloganlar1 anirarak bir 6miir gegirirler. Bu
aptallar sorunu gormedikleri i¢in ¢6ziim liretme gerekliligi de hissetmezler.



Agustos Bocegi

Karincanin aksine agustos bocegi yalnizdir ama degildir. Onun kemani vardir, hatta o derecedir
ki agustos bocegi kendisinden 6te kemanidir. Agustos bocegi kemanindan bagkasini duymayan
bir asiktir. Bir zamanlar fazlasiyla goriir ve duyard: fakat artik duymaz, duyamaz veya sadece
duymak istemez. Agustos boceginin en goze ¢carpan noktasi kemani olsa dahi yalnizlik hepsinin
sebebidir. Yalniz oldugu i¢in kendi sesini iiretmek zorunda kalmistir, yalniz kaldig1 i¢in bir sey
bulmaya ¢alismistir. Hikayenin anti kahramanidir. Karincayla ayni diinyaya ayak basar ama
ikisi farkli diinyalarda yasarlar. Belki bu diinyay1 begenmemistir, belki de gézlerinin oniindeki
diinyay1 bulamamistir ama o sebebi fark etmeksizin kendi diinyasin1 yaratmistir. Giirtiltiiden
uzaklagmis ve kendi sesini bulmustur, keman. Hikaye her ne kadar agustos bocegi agliktan ve
soguktan 0ldii demis olsa bile bu 6liim agustos bocegi i¢in son degildir. Onu gergekten 6ldiir-
menin tek yolu kemanini elinden almaktir. Sahsi bakis agim karincanin ayaklarina gidip yemek
istemis olmamasidir. Onun yemegi de, suyu da, atesi de kemanidir. Toplumu agmistir. Bu diin-
yanin Ustiine ¢ikmistir. Ormanin derinliklerinde kemanini ilk kez ¢almaya baslamis ve kendi
kralligin1 kurmustur. Kralligini kendisi ile beraber gotiiriirken karincanin yasadigi biiyiik sehre
denk gelmis ve sehirdekilerin higbiri ona uyum saglayamamistir. Topluma ayak uydurmak
icin sadece onlara uyum saglamaniz gerekmez onlarin da size uyum saglamasi gerekir, ancak
o zaman gercekten uyumlu olabilirsiniz. Kimse agustos boceginin kemaniyla beraber ¢ilgina
donmemistir. Agustos boceginin sonunu bu getirmistir. O artik ormanda degil sehirdedir. Ask
bu diinyaya ait degildir ama bu diinyada dogmustur ve bu diinyada yasar.

Oliimlii

Oliimden kurtulmanin tek yolu kendini 6ldiirmektir. Beni yok etmek beni bulmak demektir.
Dogar dogmaz insana sozii verilen tek sey oliimdiir. Ne mutluluk, ne de hiiziin, sadece 6liimii
bekleyebilir insan. Oz 6liimdiir. Yasamin Stesindedir 6liimlii.



Timur Doneminde
Timurlu-Memluk
lliskileri

Emre Alacal

14. ve 15. yiizyillar, Islam diinyasinda 6nemli siyasal doniisiimlerin yasandigi bir dénemdir.
Bu siirecte, Tiirkistan’da kurulan Timurlu Devleti ile Misir ve Suriye merkezli Memliklu Dev-
leti, islam cografyasinin iki gii¢lii siyasi aktorii olarak 6ne ¢ikmustir. Her iki devlet, hem askeri
hem de diplomatik diizlemde kars1 karsiya gelmis; bu iliskiler, 6zellikle Timur’un Orta Dogu
seferleri sirasinda belirginlesmistir.

Memliklu Devleti, 1250 yilinda Misir’da kurulmus, kélemen kokenli askerler tarafindan
yonetilen devletti.

1382 yilinda tahta ¢ikan Sultan Berkuk, Cerkes kokenli olup ve onunla birlikte Cerkes Burci
Hanedani donemi baslamistir. Bu donem, Memlikler i¢cin hem i¢ karisikliklarin hem de dis
tehditlerin yogunlastig1 bir siirecti.

Ote yandan Emir Timur, Cengiz Han’in mirasina sahip c¢iktigini iddia eden giiglii bir askeri
lider olup Orta Asya’dan Hindistan’a, Iran’dan Anadolu’ya kadar genis bir cografyada etkili
olmustur. Timur’un Sam ve Halep’e diizenledigi seferler, Memliklerle dogrudan catisma yas-
anmasina neden olmustur.

Iki Devlet Arasinda ilk Temas

Emir Timur 1385 yilinda Sultan Berkuk’a el¢i araciligiyla bir mektup yollamistir. Her ne kadar
mektubun igerigi giinlimiize ulasamamis olsa da, Berkuk’un bu elgileri kabul etmesi ve karsilik
olarak bir mektup gondermesi taraflar arasinda dostane mesajlarin paylasildigini gostermekte-
dir. Ciinkii o donemdeki kanitlar Timurlular ile Memliikler arasinda herhangi bir gerginlik ya
da diismanlik olmadig: seklindedir.

Gerginliklerin Baslanmasi
1386 yilinda Timur, Ahmed Celayir’in kontroliinde bulunan Tebriz’i topraklarina katti. Bu
gelisme lizerine Ahmed Celayir sehri terk etmek zorunda kaldi ve Bagdat’a kagti. Ayn1 yilin
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sonlarinda Sultan Berkuk’a bir mektup gondererek Timur’un faaliyetlerinden haberdar etti.
Timur’un bahar aylarinda 6nce Bagdat’a, ardindan da Sam’a saldirabilecegini belirterek Sul-
tan’dan himaye talebinde bulundu. Bu olaylarin hemen ardindan Kara Koyunlu Tiirkmenlerin-
in lideri Kara Muhammed, Tebriz’1 ele ge¢irdi. Ardindan, Kahire’ye bir el¢i gondererek Sultan
Berkuk adina sikke bastirdigini ve onun adina hutbe okuttugunu bildirdi. Ayrica Tebriz’de
Berkuk’un naibi olarak gorev yapmak istedigini iletti. Sultan Berkuk da bu talebi olumlu
karsiladi. adi. Bu olay aslina Tebriz’in Memluk hakimiyetine gegmesi demekti fakat Kara Mu-
hammed Tebriz’1 kisa siirede kaybedecek ve Timurlu ordusunun bolgeye yaklasmasi iizerine
sehri terk edecekti.

1393 yilinda Timur ani bir doniisle Ahmed Celayir’in elinde olan Bagdat’a saldird1 ve sehri
ele gecirdi. Ahmed Celayir, bu saldir1 lizerine sehri terk ederek kacti. Bagdat’tan kagan Ahmed
Celayir batiya yonelerek once Halep’e, ardindan da Sultan Berkuk’un izniyle Kahire’ye gitti.
Sultan Berkuk’un, Ahmed Celayir 6rneginde oldugu gibi Timur’dan zarar goren hiikiimdarlara
sahip ¢cikmasi ve onlar1 himaye etmesi, Timur’la olan iliskilerde gerginlige neden oldu.

Emir Timur, Bagdat’ta oldugu donemde Memluk sultan1 Berkuk’a 40 kisilik biiyiik bir elgi-
lik heyetiyle birlikte bir mektup gonderdi. Timur’un hediyeleri ve mektubunu tasiyan elgilik
heyeti, Memliiklerin sinir sehri Rahbe’de yerel emirler tarafindan durduruldu. Hediyeler ve
mektup Sultan Berkuk’a gonderildi, ancak Sultan Berkuk, diplomatik teamiillere uymayarak
elgileri Rahbe’de oldiirttii. Memliik tarihg¢isi Askalani, bu kararin 6nceden planlandigini ve
elgileri oldiirecek kisilerin daha dnce gorevlendirildigini belirtir. Bu olay, Timur ile Memliikler
arasindaki iliskilerin daha olumsuz etkiledi. Memliikler ise bu karari, elgilerin casus olduklari
iddiasiyla yapmisti. Timur’un mektubunda yazan ise “Bolgeye kotii niyetlerle gelmedim, ara-
mizda diismanlik ve nefret olusmasi i¢in herhangi bir sebep yok. Ben buraya bana ve benim
tilkeme zarar veren Sultan Ahmed’i ele gecirmek i¢in geldim.” dedigini ve Berkuk’tan onu
kendisine teslim etmesini istedigini soylemektedir. Timur, el¢ilerinin 6ldiiriildiiglinii Gliney-
dogu Anadolu’ya dogru ilerlerken 6grendi. 1394 yili Subat ay1 sonunda Sultan Berkuk’a tehdit
dolu bir mektup gonderdi. Memlik tarihgisi Tagriberdi’nin aktardigina gore, Timur’un mek-
tubu “Bilesiniz ki biz Allah’in ordulariyiz ve O’nun gazabindan yaratilmisiz. O’nun gazabina
dugar olan herkese karsi bize iistlinliik verilmistir.” sdzleriyle baglamakta; mektubun devamin-
da Memlik yonetimini yozlagsmakla suclamistir ve Berkuk’un kendisine biat etmesini talep
etmistir. Yine Tagriberdi’nin aktardigina gore, Berkuk verdigi cevapta Timur’un tehditlerini
kiiciimseyerek onu kafirlikle suglamis, Memlik ordusunun sayica az ama gii¢lii oldugunu if-
ade etmis ve yalnizca Allah’a ve Peygamber’e biat edeceklerini belirtmistir.

Timur’a Karsi Kurulan ittifak

Timur’un yaptig1 son fetihleri sonucunda Memlik Devleti ile sinir komsusu olmustu. Duru-
mun ciddiyetini anlayan Memldk sultani, artik ciddi adimlar atma geregi duydu. Bu siirecte
Kadi Burhaneddin, Yildirnm Bayezid ve Toktamis Han’in elgilerinin Kahire’ye gelmesiyle
birlikte, Timur’a kars1 ittifak kurulmus oldu.

Timur’un, bolgede kurulmak istenen ittifaklara dair bilgisi vardi. Bu durum, donemin dev-
letleri arasindaki temaslarini takip eden etkili bir istihbarata sahip oldugu gésteriyordu. Ayrica
bolgeye birliklerini sevk ederek burada ¢esitli faaliyetlerde bulunmaktaydi. Ancak 1393 yilina
Timur’un baz1 casuslar1 yakalanmis, génderdigi 6ncii kuvvetler Halep ve Malatya’da maglup
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edilmisti.

Boylece Timur’un Suriye’ye yonelebilecegini diisiinen Sultan Berkuk, biiyiik bir orduyla
harekete gecmeye hazirlanirken, Timur’un gonderdigi mektup eline ulasti. Bu tehdit dolu me-
ktupta ayrica Ahmed Celayir’in teslim edilmesi talep ediliyordu.

Berkuk, hazirliklarini tamamlayarak 1394’te ordusuyla Suriye’ye dogru yola ¢ikti. Timur ise
o siralarda Erzurum’a kadar gelmisti ancak Anadolu veya Memliikler iizerine yiirimeyi uygun
bulmayarak ani bir kararla Toktamis’a yoneldi. Buna ragmen Berkuk, Suriye’ye geldi. Timur
ise 1395°te Toktamis’1 maglup etti, ardindan Hindistan seferini gerceklestirdi.

Timur Hindistan seferindeyken, Berkuk bu durumu degerlendirerek Ahmed Celayir’i ordusuy-
la birlikte Bagdat’a gonderdi ve sehrin kontroliinii ele ge¢irmesini sagladi.

Bu olaydan sonra, Berkuk Aralik 1394°te Suriye’den Kahire’ye dondii. Bagdat’in alinmasinda-
ki katkis1 ve Timur’la dogrudan kars1 karsiya gelmeden Suriye’de bulunmus olmasi, onun iti-
bar ve prestijini artirdi.

Ancak sonraki yillarda bolgede siyasi dengeler yeniden degisti. 1398 yazinda Kadi Burhaned-
din, Akkoyunlular tarafindan 6ldiiriildii, 1399 Haziran’inda ise Sultan Berkuk vefat etti yerine
kiiciik yastaki oglu Ferec tahta c¢ikti.

Sultan Bayezid, yasanan gelismeleri kendi yararina kullanarak Kadi Burhaneddin’in 6liimiinden
sonra Sivas’1 topraklarina katti. Memlik Sultanligindaki taht degisimini de firsat bilerek iki
devlet arasinda siliregelen dostane iliskilere ragmen Memliklere ait Elbistan, Darende ve
Divrigi’yi ele gecirdi. Bu kazanimlar Bayezid i¢in olumlu gelismeler olsa da onu Timur’a
kars1 kurulabilecek bir ittifakta yalniz birakti.

Bu siralarda Timur’un Hindistan seferi basariyla tamamlamis olup Timur, iran’a dogru yola
cikmisti. O bu yolculuga ¢ikarken, artik Suriye ve Anadolu iclerine dogru ilerlediginde, ar-
kasinda kendisini tehdit edecek hi¢bir kuvvetin kalmadigini biliyordu. Memlik Sultanina me-
ktup gonderdi ve ona, babasinin yaptig1 yanlislart yapmamasini nasihat etti. Ayrica Atlamis’in
kendisine gonderilmesini istedi. Fakat Ferec bu istege cok sert bir sekilde cevap verdi.

1400 senesinin sonbaharinda Timur’un ordusu Memliik topraklarina dayanmisti. Kisa siire
once Osmanli’ya ait Sivas ve Malatya’y1 alan Timur, burada bir siire kalip Yildirim Bayezid’in
nasil bir karsilik verecegini gozlemledi. Bayezid ise ordusunu toplamasina ragmen harekete
gecmedi. Timur, Osmanli’nin savasa girmeyecegini ve arkasindan saldirmayacagini anlayin-
ca, ilerlemeye devam etti.

Timur'un Suriye Seferi

1400 y1l1 sonbaharinda Timurlu ordusu Memluk Devleti sinirlarindaydi. Kisa bir siire 6nce Os-
manlilara ait Sivas ve Malatya sehirlerini ele gegiren Timur, bolgede bir siire bekleyerek Os-
manl1 sultaninin tepkisini gézlemis, onun muhtemel hareketleri konusunda istihbarat ¢alisma-
lar1 yaptirmisti. Yildirim Bayezid’in neredeyse tamamen sessiz kaldig1 ve ordusunu toplamis
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oldugu halde herhangi bir ileri harekata yonelmedigi goriilmektedir. Timurlu ordusu Anadolu
iclerine yiiriimedikce Yildirim’1n bir savasi gdze almayacagini ve kendisi Memliik cografyas-
inda ugrasirken arkasindan saldirmayacagini anlayan Timur yolunu Suriye’ye ¢evirdi.

Timur Halep onlerine geldiginde sehir disinda konuslanmis Memliik ordusuyla biiyiik bir catis-
ma yasandi. Savas Timur’un zaferiyle sonuclandi. Memliik askerleri Halep Kalesi’ne cekilip
direnmeye calist1 ama bu, sehirde biiyiik bir kiyim ve yagmaya yol act1. Halep’in diistisii, Ka-
hire’de biiyiik bir sok etkisi yaratti.

Sultan Ferec, ordusuyla birlikte Sam’a dogru yola ¢ikmisti ve yilin son giinlerinde sehre ulasti.
Sehir disinda, Yelbuga Kubbesi denilen bolgede karargdh kurdu. Timur da birkag giin sonra
Sam’a vardi ve Katana Kdytlinde karargahini kurarak hazirliklara basladi.

Bu sirada Sultan Ferec, Timur’a goriiniiste el¢ilik heyeti gibi goriinen bir casuslar gonderdi.
Planlar1, goriisme sirasinda ¢izmelerine sakladiklar1 zehirli hangerlerle Timur’u 6ldiirmekti.
Ancak suikast plan1 ortaya ¢ikt1 ve casuslar yakalandi.

Yeni yilin ilk giinleri iki taraf arasinda mektuplagsmalarla ve kiigiik catigmalarla gecti. Bu
stirecte Timur’un torunu Hiiseyin, ordudan ayrilip Sultan Ferec’e sigindi.

Timur, bulundugu bolgede hayvanlara yetecek kadar ot kalmadigi icin Guta bolgesine ilerleme
karar1 aldi. Timurlularin bu hareketi, Memliik komutanlar1 tarafindan bir geri ¢ekilme olar-
ak algilandi. Bunu firsat bilen Memliik ordusu sehirden ¢ikarak saldiriya gegti. Ancak savas
yine Timur’un zaferiyle bitti ve Memliikler agir kayiplarla geri dondii. Tarihgi Ibn Arabsah’a
gore Timur bu geri ¢ekilmeyi bilingli olarak, Memliikleri kandirmak ve saldiriya tegvik etmek
amaciyla planlamisti.

Savag sirasinda Timur’un torunu Hiiseyin Mirza yakalanarak Timur’un emriyle hapsedildi.
Ote yandan Memliik ordusunda bir sdylenti yayildi: Bazi emirler, Sultan Ferec’i devirmek
ve Kahire’ye donerek yeni bir yonetim kurmak istiyordu. Bu da orduda ciddi bir boliinmeye
neden oldu. Emirlerin bir kismi1 savasip direnmek isterken, digerleri teslim olma taraftariydi.
Sonunda Sultan Ferec, bu karisiklik karsisinda Kahire’ye donme karar alda.

Memliik ordusunun geride kalan askerleriyle birlikte Sam halki, Timurlu kuvvetlerin karsisin-
da savunmasiz kalmisti. Durumu degerlendiren sehir ileri gelenleri, daha fazla yikim yasan-
mamasi adina sehri teslim etme karar aldilar. Ancak, sehir naibi askerleriyle birlikte kaleye
cekilmis ve direnisini siirdiirmekteydi.

Kalenin kusatmasi uzun siire devam etti. Yaklasik bir ay sliren catismalarin ardindan, kale mu-
hafizlar1 direnemeyerek teslim olmak zorunda kaldilar. Bu siire¢ boyunca Timur’un gorevlileri
halktan bir milyon dinar vergi topladi, Memliik ordusundan arta kalan askeri mithimmata ve
tiiccarlarin mallarina el koydu. Halkin elinde bulunan hayvanlara ve silahlara da el konuldu.

17 Mart 1401 tarihinde Timur, sehrin yagmalanmasi emrini verdi. Tarih¢i Yezdi, her askerini
oldukca ¢ok ganimet elde ettigini, bu esyalar1 onceden ele gecirdikleri at ve develerle bile
tastyamadiklarini, ip ve yiik hayvani1 bulamadiklari i¢in bir¢ok malin yerde birakildigini belirt-
mistir. Bu anlatim, yagmanin ne derece biiyiik boyutlara ulastigin1 gozler oniine sermektedir.
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Yagma sirasinda ¢ikan yangin ise hizla sehrin geneline yayilarak biiyiik yikima neden olmus
ve Sam adeta bir harabeye dénmiistiir. Bu sefer sirasinda Timur, Ibn Haldun gibi bircok alimle
goriisme imkani1 bulmustu. 20 Mart 1401 tarihinde ise arkasinda kiil olmus, yikilmis bir sehir
birakarak Sam’dan ayrildi.

Timur, Suriye’den ¢ekildigi donemde, Memlik Sultani Ferec, Kahire’de yeni bir ordu kurarak
Timur’a kars1 harekete gegmeye hazirlaniyordu. Ancak Suriye’den kagip gelen baz1 emirler,
Timur’un bélgeden ayrildigini haber verince, bu plan iptal edildi.

Memliklerin Timur’un Tabiiyetine Girmesi

Ankara Savast sonrasinda Anadolu’da bulunan Timur, Memlik sultan1 Ferec’e bir mektup
gonderdi. Bu mektupta Atlamis’in geri verilmesini talep etti, ayrica Kahire’de hutbenin ken-
di adina okunmasini ve parasinin kendi adina bastirilmasini istedi. Aksi takdirde ordusuyla
Misir’a saldiracagini bildirdi. Memlikler bu tehdit karsisinda Timur’un isteklerini kabul etti
ve af dilemek i¢in bir mektup gonderdi.

Timur, 6zrii kabul ederek her yi1l harag 6denmesini sart kostugu bir mektupla birlikte, yaninda
sultan Ferec’in tabiiyet simgeleri olan tag, kemer, kiilah ve hil’at bulunan bir heyeti Kahire’ye
yolladi. Ug ay sonra Kahire’ye ulasan bu elgiler, Timur un bayraklariyla siislenmis bir fil iize-
rinde sehre giris yaptilar. Sultan huzuruna ¢ikan el¢iler, Memlik Emirlerinin basta gonderilen
tac1 takma ve hil’ati giyme konusundaki direngleriyle karsilastilar ancak sonunda itaatsizligin
doguracagi riskleri gozeten Memlik Emirleri, bir siire sonra bu talepleri kabul ettiler.

Uzun stire Kahire’de kalan Timur’un elgileri, 4 Subat 1404’te Memlik elgileriyle birlikte,
yanlarinda Sultan Ferec’in mektubu da bulunmak iizere geri dondiiler. Mektupta daha 6nce
yapilan anlagsmanin gecerliliginin korunacagi ve bu nedenle Ahmet Celayir ile Kara Yusuf’un
Sam’da tutuklandigi, her ikisinin de Timur’un kontroliinde oldugu belirtiliyordu. Boylece iki
devlet arasindaki iliskiler, Timur’un 6liimiine kadar devam etti.

Timur’un Oliimii

Timur’un 6liim haberini alan Memlik Sultani ile Memlik devlet erkaninin gosterdigi tep-
kiler, Memlik kaynaklarinda ayrintisiz ve yorumsuz bir sekilde verilmektedir. Ancak Sultan
Ferec’in, Timur’un 6liimiinden yaklasik bir ay sonra Ahmed Celayir ile Kara Yusuf’un Sam
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Tarihsel
Materyalizm -I

Abdullah Bagatir

Insanlarin merakli varliklar oldugu su gétiirmez bir gergek. Afrika savanalarinin sicak ve bu-
lutsuz gecelerinde gokyiiziindeki yildizlar1 seyreden ilk insanlardan Mars ylizeyini haritaland-
1ran astronomlara, kendi oyuncagini yemeye calisan bebekten kuzey buzullarini yarip gegm-
eye calisan kutup kasiflerine kadar insanlik medeniyetini ileriye tasiyan giiciin merak oldugu
muhakkak. Oyle ki ayn1 merak duygusu bizleri gegmisin insanlarinin ve toplumlarmin hikaye-
lerini aragtirmaya sevk ediyor. Adina tarih dedigimiz bu ge¢misin hikayelerini inceleme mes-
galesinde olan bir aragtirmacinin dikkat etmesi gereken en 6nemli husus ise tarihsel kayit ve
kaynaklar1 incelerken kullandig1 metodolojidir. Zira bir aragtirmacinin ilgilendigi konu hak-
kinda kaynaklar genellikle sinirli ve hali hazirda bellidir. Unutulmamalidir ki 250.000 senelik
insanlik tarihinin son bes bin yillik kismi1 yaziya gecirilmis, ve onun dahi neredeyse tamami
bizlere ulagsmadan kaybolmustur. Bu baglamda giinlimiiz tarih¢iliinin esas gayesi hali hazir-
da herkese agik olan bilgi havuzu icerisinden yeni yorumlar ortaya koymaktir. Ayni tarihsel
dénem ve konular hakkinda bu denli farkli yorumlar ve anlatilar ¢ikma sebebi esasinda veri
farkliliklart degil, bu verilerin farkli metot ve yontemlerle tahlil edilmesinden dolay1 ortaya
¢ikmaktadir. Iyi temellendirilmis, tutarl, isabetli bir tezi giiniimiiziin ve diiniimiiziin giiya
istatlarinin ideolojik masallarindan ayiran temel sey bu metot farkidir.

Bu amacla tarihsel materyalizm, Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan diyalektik matery-
alizmin insanlik tarihini inceleme amagh kullanilmasi suretiyle ortaya konmustur. Buna gore
diyalektik materyalizm, doganin isleyisinden toplumsal yapiya dogru genisletilecek ve insan
toplumunun tarihsel siirecteki gelisiminin agiklanmasinda kullanilacaktir. Bu sebeple tarihsel
materyalizmden bahsetmek i¢in 6ncesinde diyalektik materyalizmin agiklanmasi gerekmekte-
dir. Materyalizm, gilinliik hayatta “maddi olana duyulan saplanti” anlaminda, materyalist ise
diinyevi hayata ve zevklere saplanan insanlari1 tanimakta kullanilsa da felsefi metinlerde ve di-
yalektik materyalizm baglaminda genellikle maddenin ve ger¢egin insan zihni ve diislincesin-
den bagimsiz oldugunu ifade eden felsefe ve diinya goriisiine verilen isimdir. Materyalistler,
gergeklikten bahsederken diinyan1 meydana getiren maddenin bizzat kendisini vurgularlar. Bu
anlayis, materyalizmin zitt1 olan felsefi goriis idealizme bakildiginda daha ¢cok anlam kazanir.
Idealizm, maddenin ve gergegin incelenmesinde insan zihnini dnemser. Bizi saran diinyanin
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insan zihninde anlamli ve var oldugunu ifade eder. Idealizm farkli siddetlerde savunulabilecegi
gibi, genel olarak idealisttik tarih anlayisi; tarihsel siireglerin insan fikir ve disiincelerinin
sonucunda gercgeklestigini, insan toplumunun gelisiminin dogal siire¢lerin insan duygulari,
hedefleri ve arzularinin bir sonucu oldugunu iddia eder. Karsilik olarak materyalist bir tarih
anlayis1 insan zihninin, fikirlerinin ve duygularinin i¢inde bulundugu toplumun sosyoekono-
mik yapisi, cografi kosullar ve ekolojik ¢evre sonucu olarak ortaya c¢iktigina inanir. Burada
bahsedilmelidir ki Marx, diyalektik materyalizmi insa ederken akil ve diisiincelerin varligini
veya Onemi insan zihninin i¢inde bulundugu ¢evreyi degistirmeye ve doniistiirmeye vakif ol-
masi sebebiyle yadsimamaistir.

Idealist yahut materyalist diisiincenin mi hakli oldugunun tartisilmasi faydasiz bir ugras ol-
acaktir. Zira i¢inde kédinatta maddeden bagka bir ger¢ek oldugunu ispatlamak, varligin bu satir-
lara bakan okuyucunun bilincinden ibaret olmadigin1 kanitlamak kadar zordur. Bu sebeple
bu yazida bu meseleye girilmeyecektir. Lakin materyalizmin idealizmin {izerinde belirgin bir
avantaj1 vardir. Materyalizm, metodolojik olarak daha saglamdir. Zira materyalistler genellikle
Olctlebilir ve yanlislanabilen bilgiler lizerinden ¢ikarim yaparlar. Bu nedenle materyalist an-
lay1s lizerinden bilimsel yontem gelistirilebilir ve tutarli sonuglara ulasilabilir. Modern bilim,
ozellikle de fen bilimleri, materyalist diisiince yapisi lizerine kuruludur. Bu baglamda matery-
alizm ve idealizm arasinda bir rekabet yoktur. idealizm bu cepheyi uzun zaman 6nce kaybet-
mistir. Fakat idealist metot 6zelliklede sosyal ve iktisadi bilimler iizerinde etkisini gostermeye
devam etmektedir. Ornegin tarihsel degisim mekanizmalar1 hakkinda “biiyiik adamlar1” ya da
“diinyay1 saran fikirleri” 6nceleyen argiimanlar sunuldugunda; herhangi bir toplumsal mese-
lede insan ruhu, duygular1 dogas1 sebep sunuldugunda bu idealisttik anlayisla karsilagiyoruz.
Idealizm ayn1 zamanda belirli evrensel konseptler ve teoriler iddia eden argiimanlar {izerinde de
goriilebilir. Idealizmin dzellikle bu alanda hala etkin olmasinin sebebi statiikonun korunmasin-
da ve temellendirilmesinde kullanilabilecek giiclii ve kullanigh bir ara¢ olmasindan otiirtidiir.
Zira bu sayede toplumun mevcut durumunda bulunmasina yol acan maddi sebepler, toplumsal
giic 1liskileri, sisteme miidahale eden i¢ ve dis faktorler gizlenebilir. Eger ki halihazirda hakim
olan paradigmay1 toplumun egemen kesimlerinin kaba kuvvet sonucu dayatilmis yahut ba-
sit bir takim rastlantilarin sonucu degil, bilakis insan dogasinin toplum genetiginin dogal bir
tezahiirli oldugunu kabul ederseniz; bu paradigmaya karsi olan ve onu degistirmek i¢in yapilan
ugraslar dahi faydasiz, anlamsiz ve zararl olarak kabul edilecektir. Insanlarin dogasi geregi ci-
mri, agg0ozlii oldugu ve bu sebeple kapitalizmin insan ruhuna en uygun sistem oldugu gibi iddi-
alar veya serbest piyasanin evrensel ve neredeyse insanlik tarihi kadar eski oldugu seklindeki
diisiincelerde bu sdzii gegen anlayisin {iriiniidiir. Idealisttik bir yaklasimin tarih ¢alismalarinda
kullanilmamasi gerekliliginin sebebi budur. Belirli kimlik ve diisiinceler tizerinden yapilacak
tarihsel okumalar arastirmaciy1 yaniltabilecek ve giiniin toplumsal ve siyasi yapisi hakkin-
da hatali yorumlamalara sebep olacaktir. Ornegin bir ulusun gecmiste Islam’1 benimseyerek
millet olma faslin1 kazandigini, s6zii gegen ulusun politikalarini ve toplumsal yapisini Islam
dini ve Miisliimanlik kiiltiirii lizerine insa ettigini iddiasi; bahsedilen ulusun gliniimiizde kur-
mus oldugu devletinin temel unsurunun Islam olmasindan ¢ikar saglayacak bir kimsenin veya
organizasyonun isine gelecektir. Eger ki Islam zaten bu milleti var eden unsursa, giiniimiiz
giiniimiizde de bu ulus var olmak i¢in yine Islam’a dayanmali, hukuki ve sosyal yapisini Islami
kurallar cergevesinde sekillendirmelidir. Oyle ya, ge¢miste de bu ulusu var ve ihya etmis olan
zaten Islam’1in kendisiydi!



Diyalektik materyalizmi anlasilmasi i¢in materyalizme ek olarak agiklanmasi gereken bir diger
konu ise tahmin edebileceginiz gibi diyalektigin kendisidir. Diyalektik, en genis tabiriyle,
hakikati ve dogay1 onu olusturan, unsurlari birbirlerine bagli ve biitiinciil yap1 olarak géren bir
diistince bigimidir. Bu sebeple hakikatin bir pargasi tekil olarak ve biitlinden bagimsiz bir sekil-
de degerlendirilemez. Ayrica diyalektik diisiince doganin duragan olmadigini savunur. Aksine
her sey siirekli bir degisim ve doniisiim igerisindedir. Diyalektik iste bu “seylerin” neden ve
nasil degistigini, bu degisimin “seylerin” dogasini nasil degistirdigini ve degisen “seylerin”
baglantili oldugu baska unsurlarin bu degisimden nasil etkilendigini arastir. Bu anlamda ifade
edilmesi gereken bir diger husus ise doganin biitiinciilliigii ve “seylerin” siirekliligi sebebiyle
nitel degisimlerin birikimi bir noktada nicel degisimlere sebep olur. Ayni sekilde maddenin
niceligindeki degisimler onun niteliksel degisimlerini de tetikler. Yani “seyler”, sabit bir hizda
ve dogrusal olan bir degisim igerisinde degillerdir. Degisimler dogrusal olmayan bir sekilde,
istikrarli nitel birikimlerin bir raddede “seyin” niceligini de doniistiirmesi ve bu doniisiimiin
“seyin” nitel birikimlere yol agmasiyla gerceklesir. Bu duruma temel bir 6rnek ekilen tohumun
bliyiimesi lizerinden verilebilir. Bir tohum ekildiginde oncelikle tohumu olusturan hiicrelerin
nicel biiylimesi gerceklesir. Hiicre sayis1 o kadar artar ki bir noktada artik organizma sadece
bir tohum degildir, fidana doniismiistiir. Bu doniisiim bitkinin biiytimesini daha da hizlandirr.
Niteliksel degisimdeki artis bitkinin niteliginin yeniden degistirir ve o fidan bir agaca doniisiir.
Bitkideki bu niteliksel doniisiim, agacin tohum vermesi ve bu sayede yeni agag¢ ayisini arttir-
masi lizerinden tekrardan niceliksel bir biiylimeye sebebiyet verir.

Diyalektik, bir diisiince metodu olarak ise maddeyi ve diisiinceyi olusturan “karsitliklarin™
incelenmesi olarak tanimlanabilir. Her sey kendi i¢inde karsitiyla gelir ve karsiti olmadan
aciklanamaz. Kole olmadan efendinin, kafir olmadan miiminin, aydinlik olmadan karanligin
var olmasi1 ve tanimlanmas1 miimkiin degildir. Her seyin karsit1 oldugu gibi her karsitlik kendi
igcerisinde anlamhidir. Seylerin sahip oldugu kendine has karsitliklar incelenip diger seylerin
karsitlariyla kiyaslanmasiyla bu seyler hakkinda daha genis ve tutarli bir anlayis gelistirilebil-
ir. Daha Oncesinde bahsettigimiz niceliksel birikimlerin niteliksel degisimlere sebep oldugu
gerceginden bahsetmistik. Bundan hareketle, spesifik seylerin karsitlarinin {izerinden incelen-
mesi ve bu bilgilerin birikimi sonucunda genel olaylar ve bilgiler hakkinda ¢ikarim yapilabilir.
Daha sonrasinda elde edilen bu genel bilgi ise yeni spesifik olaylar ve durumlarin anlasilmasini
saglar. En nihayetinde spesifik karsitliklarin incelenmesi biitliniin karsitlarinin incelenmesine,
dolayisiyla biitiinlin kendisinin anlagilmasina yol acar. Bu baglamda biitliniin tam manasiyla
anlasilabilmesi icin tek tarafliliktan ve sadece biitlinii olusturan sinirli parcayi incelemekten
kacinmak gerekir.

Tarihsel materyalizme donmeden once buraya kadar anlatilanlar 6zetlenecek olursa; diyalektik
materyalizm, hakikate ulagsmak i¢in 6ncelikle maddeyi ve bu maddi seylerin insan zihni {izer-
indeki etkisini incelenmesidir. Higbir sey ¢evresinden ve iginde bulundugu biitiinden bagimsiz
incelenemez. Her sey bir 6tekinden etkilendigi gibi, bir 6tekini de etkiler. Bu etkilesimler
sonucu maddenin ve diisiincenin sabit kalmasi1 olanaksizdir. Her sey siirekli bir degisim ve
doniisiim halindedir. Bu noktada hakikate ulagsmak i¢in yapilmasi gereken “seylerin” kendi
icinde bulundurdugu ve baglantili cevresiyle gelistirdigi karsitliklarin incelenmesidir. Mad-
denin ve diislincenin —bahsedilen materyalisttik ilkelerde g6z linlinde bulundurularak— iger-
digi karsitliklar maddenin ve diisiincenin yapisi hakkinda yeni bulgular agiga ¢ikaracak, bu
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bulgularin sahip oldugu karsitliklarin incelenmesi ise yeni madde ve diislincelerin olugsmasina
yol acacaktur.

Tarihsel materyalizmde iste bu bahsedilen diyalektik materyalizmin temel ilkelerinin tarih bil-
imi arastirmalarinda kullanilmasidir. Tarihsel materyalisttik bir yaklagim tarihin ve toplumun
stirekli degisim siirecinde oldugunu kabul eder. Bu degisimler ¢ogunlukla niifus artis ve azal-
1islar, go¢ hareketleri iklim kosularina bagli olarak hasat miktarlar1 gibi nicel olmakla bir-
likte devrim ve savas gibi bazi biiylik atilim anlarinda nitel olarak yasanir. Ayrica toplumsal
ve tarihi olaylar i¢inde bulundugu ¢evre ve tarihsel siirecten bagimsiz degildir. Bahsedilen
olaylar, durumlar ve sistemler toplumun i¢inde bulundugu maddi kosullar ele alinmadan tam
manasiyla anlasilamazlar. Herhangi bir tarihi meselenin agiklanmasi kag¢inilmaz olarak bagka
meselelerin agiklanmasini gerektirir. Ek olarak toplumlarin ve tarihin itici giicli maddedir.
Ozelliklede o toplumdaki insanlarin maddeyle olan etkilesimleri ve o maddeyi etkileme ka-
biliyetleridir. Idealist diisiincenin tarihin ilerletici giicii olarak “biiyiik insanlar ve diisiinceleri”
isaret ettiklerinden bahsetmistik. Tarihsel materyalizm ise bu biiyiik insanlarin ve diisiincelerin
ortaya ¢ikmasina sebep olan maddi zeminin acgiklanmasiyla ugrasir. Bazi etkili insanlarin ve
devrimsel fikirlerin tarihsel siirecte biiylik degisimlere yol agtigi muhakkaktir fakat bu in-
sanlarin yetismesine ve fikirlerin filizlenmesine sebep olan sosyal ve ekonomik yap1 unutul-
mamalidir. Higbir sey saltik olmadigi ve tarihin siirekli bir degisim igerisinde oldugu gercegi
dolayisiyla tiim tarihsel siireglerde ve tiim toplumlarda gecerli bir ahlaki anlayzs, siyasi yap1 ve
ekonomik sistemden bahsedilemez. Giiniimiiz diisiincesi ve ahlaki pusulasi ile gegmis done-
min toplumsal gerceklikleri iste bu sebeple anlagilamaz.

Tarihsel materyalizm, toplumlarin gelisiminin 6ncelikle iiretim giiclerine ve tiretme sekillerine
bagli oldugunu savunur. Toplumun kullandig: iiretim araglar1 ve organizasyon sistemleri, tire-
timin amaci ve {riinlerin nasil paylastirildig1 gibi konular tarihsel materyalizmin odak konusu-
dur. Zira toplumsal liretim ve paylasim aglarinin o toplumun siyasi yapisi ve isleyisini belirle-
mesi kagmilmazdir. Ornegin Antik Yunan, Roma ve Kartaca gibi Akdeniz sehir devletlerinde
goriilen koleci toplum sisteminde toplum temelde vatandaglar ve koleler olarak iki sinifa ay-
rilird1. Uretim araglar1 vatandas sinifinin 6zel miilkiyetinde oldugu gibi esas iiretimi yapan
kolelerde bu yonetici sinifin miilkii olarak goriilmektedir. Dénemin iiretim araglarinin verimsi-
zligi ekonomik biiytimeyi temelde kole sayisina bagli kilmisti. Bu durumda toplumsal ilerleme
ve ekonomik kalkinmanin temel yolu kole sayisini arttirmaktan geciyordu. Bu toplumlarin
siirekli esir odakl1 seferlerde bulunmasi, kendi sehirlerinin 6tesinde koloniler kurmalar1 ve
donemin diger sehirleriyle siki ticaret baglantilar1 olusturmalarinin temel sebebi iste i¢inde bu-
lunduklar1 ekonomik altyapiydi. Zaman igerisinde lizengi ve saban gibi yeni iiretim araclarinin
gelisip yayginlasmasi, sehirler arasi ticaretin zayiflamasi, ¢esitli kole ayaklanmalar1 ve merke-
zi otoritenin zayiflamasi sonucu koleler serflesti ve Avrupa’da ilk feodal kurumlar olusmaya
basladi. Uretim bigimi ve iliskilerinin toplumsal sinif yapilariyla birlikte degismesi yeni feo-
dal diizenin eskinin kdleci toplumlarindan farkli sosyal ve siyasi yapilar gelistirmesine sebep
oldu. Bu anlamda iiretim iligkileri ve sosyal dinamikler ag1 her tarihsel toplum ve déonem igin
cikarilabilir ve bu aglar incelenerek tarihsel siiregler analiz edilmelidir. Arastirmacinin tarihi
yiginlar arasindan hakikate ulagmasinin yegane yolu budur.

Her ne kadar tarihsel materyalizm gii¢lii bir bilimsel metot olsa da kolaylikla yanlis anlasila-
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bilir ve hatali kullanilabilir. Tarihsel materyalist bir arastirmaci, lineer ve deterministik bir
tarihi anlatidan kaginmalidir. Tarihin takip ettigi sabit ve ilerlemeci bir 6riintii bulup onu takip
etmek tarihsel materyalizmin bu yazida bahsedilmis olan tiim temel ilkelerine karsidir. Arastir-
maci tarafinda bu yonde bir sabit Oriintiiyii takip ederek olusturacagi tezler bilimsel bir temeli
olan bir teoriler degil aksine gercek diinyada ve tarihsel siirecte herhangi bir karsiligi olmayan,
gercek bir gozlem ve tutarl bir yoruma sahip olmadig gibi; yalnizca bir takim ideolojiler-
in ve reel politik diizlemin etkisinde kalmis hezeyanlardir. Bu sebeple tarihsel materyalizm
kullanilirken tarihsel donemin toplumsal ve siyasi yapisinin sadece ekonomik parametreler
ve iligkiler tarafindan belirlendigi yanilgisina da diisiilmemelidir. Her ne kadar bu yaklasim
temelde dogru olsa da, ekonomik altyapinin toplumsal iistyapiy1 etkiledigi gibi aynm sekilde
toplumsal {istyap1 da ekonomik altyapiy1 etkiler. Tarihsel siirecte de pek ¢ok defa bu tarz et-
kilesimler goriilmiistiir. Tersi, yani insan diisiincesi ve toplum bilincinin maddi ¢evre iizerinde
higbir etkisinin olmadig1 diisiincesi, ne Marx ne de Engels tarafindan tarihsel materyalizmin
bir pargasi olarak iddia edilmemistir.

Diyalektik materyalizm ve onun bir uzantisi olan tarihsel materyalizm hakkinda daha pek
cok sey soylenebilir. Lakin bu yazida tarih aragtirmalarinda neden tutarli ve gii¢lii bir metod-
olojiye ihtiya¢ oldugunu, tarihsel materyalizmin bir bilimsel method olarak bu ihtiyaci nasil
karsiladigini ve bu methodun genel hatlariyla nasil ¢alistiginin acikladigina inantyorum. Tari-
hsel materyalizmin bu derece gii¢lii bir method olmas1 onun belki de hakkinda en ¢ok tartisilan
ve kullanilan yontem olmasina yol agmistir. Bu sebeple insanlik tarihinin, 6zellikle de Avrupa
tarihinin, genel bir anlatis1 basta Marx’in bizzat kendisi olmak tlizere pek ¢ok arastirmaci ve
teorisyen tarafindan ele alinmistir. Dolayisiyla bu metodun 6rnek bir ¢alismada ve 6zellikle de
insanlik tarihi iizerinde uygulanmasi konunun izahi agisindan oldukc¢a faydalidir. Bu sebeple,
bu yazinin sonraki boliimiinde Avrupa tarihi genel hatlariyla izah etmek uygun olacaktur.
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Siyaset Ekonomisinde
Bir Gu¢ Unsuru Olarak
Birlikte Cahsabilirlik

Defne Oymaci

Birlikte ¢alisabilirlik, yani farkli standartlar {izerinden sistemlerin iletisim kurabilme ve isleye-
bilme yetisi, ilk bakista tamamen teknik bir mesele gibi goriinebilir oysa siyaset ekonomisi
acisindan bunun notr olmaktan ¢ok daha uzak bir konsept olarak karsimiza ¢ikar. Birlikte
calisabilirligin nasil tasarlandigi, sinirlandirildigl ya da genisletildigi; devletler, sirketler ve
vatandaglar arasindaki giic dagilimini dogrudan etkiler. Bu; bir yandan engelleri azaltarak en-
tegrasyonu derinlestirebilir, diger yandan da sistemsel bir bozukluk yaratip egemenligi sarsa-
bilir. Dolayisiyla birlikte ¢alisabilirlik, verimlilik vaat eden fakat ¢ogu zaman yeni hiyerarsiler
insa eden iki ucu keskin bir aragtir.

Birlikte calisabilirlik pratikte insanlarin, sirketlerin ve devletlerin her giin nasil etkilesim kur-
dugunu belirler. Mesajlarinizin uygulamalar arasinda iletilip iletilmedigini, paranin sinir 6tes-
ine ne kadar kolay aktarilabilecegini ya da ayni tarafta savasan ordularin ger¢ekten koordi-
nasyon saglayip saglayamayacagini tayin eder. Siyaset ekonomisinde bu asla tarafsiz degildir,
her zaman bagkalarinin uymak zorunda oldugu kurallar1 yazan birileri vardir. Avrupa Birliginin
Dijital Pazarlar Yasasi1 buna 6rnek olarak verilebilir. Apple ve Meta gibi dev sirketleri rakipler-
ine kapilarin1 agmaya zorlayarak AB yalnizca tiliketicileri tekellerden korumakla kalmiyor,
ayn1 zamanda dijital diinyanin nasil baglanacagina yalnizca Silikon Vadisi’nin degil, Avru-
pa’nin da karar verebilecegini ilan ediyor. Bu noktada birlikte ¢alisabilirlik, kablolar ya da
kodlardan ¢ok baglant1 kurallarinin kalemini kimin tuttugu meselesine doniisiiyor.

Paranin isleyisi, birlikte ¢alisabilirligin nasil politik bir agirlik tasidigini en net sekilde gosterir.
Birisi yurt digina para gonderdiginde ya da bir sirket yabanci bir tedarik¢iye 6deme yaptigin-
da, bankalarin ayni dili konusmasini saglayan SWIFT gibi aglara dayanir. Yiizeyde bu sistem
kiiresel ticareti daha hizli ve akici hale getirir ancak bu sistemin biiytlik tehlikeleri de vardir.
Batih iilkeler 2022°de Rus bankalarini SWIFT ten ¢ikardiginda, 6deme mesajlagmasi gibi
teknik goriinen bir seyin nasil silaha dontisebilecegini gosterdiler. Alici taraftaki iilkeler i¢in
bu bagimlilik, kirilganliga doniisiir. Bu nedenle Cin, SWIFT ve dolara bagimlili1 azaltmak
icin kendi sistemi olan CIPS’1 kurmaktadir. Bu agidan birlikte ¢alisabilirlik bir denge oyunu-
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dur: kolaylik ve biiylime getirir, ama ayn1 zamanda devletleri ag1 kontrol edenlere karsi savun-
masiz birakir.

Askeri alanda da benzer bir tablo vardir. NATO, iiyelerinin telsizlerden savas ucaklarina kadar
sistemlerini birbirine uyumlu hale getirmesini zorunlu kilar. Kagit lizerinde bu mantiklidir.
Bir ittifak ancak koordinasyon giicli kadar gii¢liidiir. Ancak bu sorunsuz isbirliginin bedeli
genellikle bagimliliktir. Daha kiiciik iilkeler, biiylik 6l¢iide ABD tarafindan sekillendirilmis
standartlara uyarak ekipman satin almak durumunda kalir. Verimlilik gibi goriinen sey sessizce
onlar1 baskasinin yoriingesine sokabilir. iste bu yiizden BRICS gibi gruplar, askeri ve teknolo-
jik 1sbirliginde kendi ¢ergevelerini kurmaya ¢alismaktadir; ¢linkii birlikte c¢aligabilirlik cogu
zaman kolaylik ile egemenlik arasinda se¢im yapmak anlamina gelir.

Sistemler birlikte ¢alisir hale getirildiginde herkes ayni derecede kazanmaz. Kurallar1 tasar-
layanlar — ister ABD’li teknoloji sirketleri, ister SWIFT’1 kontrol eden Batili hiikiimetler,
isterse NATO — genellikle en karli ¢ikanlardir. Geriye kalanlar uyum saglamak zorunda kalir,
¢ogu zaman da bagimsizliklarindan ddiin verirler. Isin ironisi sudur: agiklik ve adalet vaat eden
birlikte ¢alisabilirlik, cogu zaman tam tersini yapar. Alan1 esitlemek yerine, kurallar1 en basta
yazanlara dogru sessizce egriltir. Notr teknik isbirligi gibi goriinen sey aslinda eski hiyer-
arsileri derinlestirebilir. Pratikte bu, kii¢iik aktorlerin ¢ogu zaman kendi ¢ikarlarim1 gézetmey-
en standartlara uymak zorunda kalmasi demektir. Siyaset ekonomisi bu durumu agiklayacak
bir dile sahiptir. Bagimlilik teorisi, zayif aktorlerin giigliiler i¢in tasarlanmis sistemlere nasil
hapsoldugunu; hegemonik istikrar teorisi ise biiyiik giiclerin, bagkalarinin mecburen kabul
ettigi kurallar1 kontrol ederek diizeni nasil siirdiirdiigiinii gosterir. Basitge soylemek gerekirse,
birlikte ¢alisabilirlik ¢ogu zaman takim oyunu gibi goriiniir ama ¢ogu zaman bir taraf 6nde
yiiriirken geri kalanlar sadece ayak uydurmaya ¢alisir.

Sonug olarak birlikte ¢alisabilirlik sadece uyumluluk sorunu degildir; kimin baglanabilecegini,
hangi kosullarda ve hangi bedelle olacagini belirleyen bir siyaset- ekonomi aracidir. Bu sis-
temin 0nemi dijital egemenlik, yesil teknoloji standartlar1 ve alternatif finansal altyapilar gibi
alanlarda artmaya devam edecektir. Mesele sistemlerin birbirine baglanip baglanmayacagi
degil — bu zaten kaginilmazdir — bu baglantinin kosullarini kimin belirleyecegidir. Siyaset
ekonomisinde birlikte ¢alisabilirlik miicadelesi, 6ziinde bir glic miicadelesidir.
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Feminizm ve
Feminizm

Sude Basan

Kadin nedir? Bir anne, bir temizlikei, cinsel ihtiyaclar1 gidermek i¢in var olan bir varlik m1?
Insanlik tarihinde bu soruya pek ¢ok cevap verildi.

Insanlik tarihinin izleri bundan yaklasik 7 milyon y1l dnce Afrika da Homo Sapiens diye ad-
landirilan tiirle goriilmektedir. Bu tiir Afrika’dan baglayarak Avrupa ile Asya kitalarindaki
diger tiirlerle (Neandertaller ile) etkilesimde bulunmus ve Tas Devri diye adlandirilan donemi
baslamistir. Bu dénemde kadinin toplumdaki roliinii g6z oniine aldigimizda; erkeklerin ge-
tirdigi yemekleri pisirmek, yavru bakimi, toplayicilik gibi rolleri iistlendiklerini goriiyoruz.
Tabii ki zamanin getirdigi yeniliklerle bu algi sarsilacakti ve bu sarsilmadaki en biiyiik etmen
hepimizin de kabul edecegi iizere Sanayi Devrimi’dir. Artan is¢i ihtiyaciyla beraber erkeklerin
bu zamana kadar iistlendigi para kazanma eylemine kadinlar da dahil oldu. Bu durum zamanin
getirdigi algiy1 (kadinlar evde oturur, yemek pisirir, cocuk bakar) yikt1 ¢iinkii artik kadinlar da
sahadaydi. Bu gelismenin bir de sonucu olacakti. Sanayi Devrimi, yaklasik 200 yildir siirege-
len kamusal alanda esitsizlik, anayasada esitsizlik gibi bir¢ok soruna neden oldu.

Feminizmin ilk adimlar:

1600’lerde Afrika’dan Amerika’ya yapilan gocler ‘siyah - beyaz’ tartismasina yol act1 ve bu
tartismalar gitgide alevlenirken devlet, buna kars1 4 Temmuz 1776’da Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesini yayinladi. Bu bildirgede esit haklar prensibi konu olmustu lakin esit kelimesini
burada sadece erkekleri kapsiyordu. Tarihte bilinen ilk kadin sosyolog Harriet Martine bu
donemde yasamis ve gelisen olaylara bizzat tanik olarak bildirgeyi su climleyle 6zetlemistir:
“Bagimsizlik Bildirgesi’nin insanligin yarisiyla hi¢bir ilgisi yoktur.” ve bu sozleriyle feminiz-
min ilk tohumlarin1 ekmistir.
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Feminizm Sosyolojisi olarak adlandirdigimiz bu dal, 1.-2.-3.-4. Dal-
ga diye adlandirilarak dort sinifa ayrilir, peki bu siniflar nedir ve
neleri kapsar?

1. Dalga Feminizm:

Kokleri Fransiz Devrimi’ne kadar dayandirilabilir. Kadinlar bu donemden itibaren toplumdaki
yerlerini sorgulamaya baslar. “Kadin sadece evde mi oturmali? Sadece 1yi bir es ve anne mi
olmali? Egitim, oy kullanma, sosyal hayatta neden kadinlar yok?” gibi daha bir¢ok soru sor-
uldu ve bu sorularin cevabi arandi. Ozgiirliik, esitlik konularinda kadinlarin seslerini duyur-
masi zordu fakat imkansiz degildi. Bu diisiincelerin temellerini onemli feminist diisiiniir Mary
Wollstonecraft atti.

2. Dalga Feminizm:
Basta bahsettigimiz Sanayi Devrimi’nin getirdigi kadin-erkek ayrimina ve sosyal anlamdaki
esitsizliklere tepki olarak dogmustur, evrensel kadinlik algisi iizerinde durulmustur.

3. Dalga Feminizm:

2. Dalga Feminizme tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Evrensel kadinlik algisinin yikilmasini,
kadinlarin tek tip olamayacagini; irk, cinsel yonelim ve smif gibi konularin da feminizmin
icinde olmasi gerektigini savunur.

4, Dalga Feminizm:
2010’1u yillardan itibaren giliniimiize kadar gelen dalgadir. Cinsel taciz, esitsizlik, kadin cinay-
etlerine kars1 ¢ikmak i¢in sosyal medyanin da etkisiyle kolektif miicadeleyi amaclar.

1800’lerde baslayan ve hala kadinlar tarafindan yilmadan usanmadan sdylenen tek bir kelime
var: Esitlik. Kamusal alanda, anayasada, egitimde esitlik... Genel hatlariyla feminizm diye ad-
landirilan, dilden dile dolasan kavram budur. Giiniimiizde insanlarin feminizm diye bahsettigi
“Kadin, erkekten tstiindiir.” ya da “Feminizm, erkek diismanligidir.” fikirleri yanhstir. Fem-
inizm yaklasik 250 yildir haklarini arayan, en temel ihtiyaclarinin verilmesini isteyen kadin-
larin da insan oldugunu hatirlatan bir fikir akimidir.
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